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Info-­‐Brief	
  -­‐	
  Oktober	
  2014	
  
	
  
	
  
	
  
Liebe	
  Leserinnen	
  und	
  Leser,	
  
in	
  dem	
  neuen	
  Info-­‐Brief	
  liegt	
  der	
  Schwerpunkt	
  wie	
  immer	
  
im	
  Arbeitsrecht	
  zuzüglich	
  eines	
  Beitrages	
  aus	
  dem	
  Reiserecht	
  	
  
und	
  aus	
  dem	
  Verbraucherrecht.	
  	
  
	
  
Als	
  PDF	
  ist	
  der	
  Info-­‐Brief	
  unter	
  	
  
http://www.thannheiser.de/index.php/arbeitsrecht-­‐info	
  
kostenlos	
  herunterladbar.	
  
	
  
Herbstliche	
  Grüße	
  
vom	
  Team	
  Thannheiser	
  	
  
	
  
	
  
Arbeitsrecht	
  
	
  
Erleichterung	
  in	
  der	
  BR-­‐Praxis	
  
BAG	
  v.	
   22.01.2014	
  -­‐	
  7	
  AS	
  6/13	
  
	
  
Die	
  spontane	
  Beschlussfassung	
  des	
  Be-­‐
triebsrats,	
  die	
  eine	
  Änderung	
  oder	
  Ergän-­‐
zung	
  der	
  Tagesordnung	
  voraussetzt	
  wird	
  
erleichtert.	
  
Bisher	
  galt,	
  dass	
  ein	
  Beschluss	
  des	
  Be-­‐
triebsrats	
  zu	
  einem	
  nicht	
  in	
  der	
  Tages-­‐
ordnung	
  aufgeführten	
  Punkt	
  auch	
  bei	
  ein-­‐
stimmiger	
  Beschlussfassung	
  wirksam	
  nur	
  
gefasst	
  werden	
  konnte,	
  wenn	
  alle	
  Be-­‐
triebsratsmitglieder	
  anwesend	
  waren.	
  
	
  
Jetzt	
  gilt,	
  dass	
  alle	
  Betriebsratsmitglieder	
  
einschließlich	
  eventuell	
  erforderlicher	
  
Ersatzmitglieder	
  rechtzeitig	
  zur	
  Sitzung	
  
geladen	
  worden	
  sind	
  und	
  die	
  beschluss-­‐
fähig	
  Erschienenen	
  in	
  dieser	
  Sitzung	
  eine	
  
Ergänzung	
  oder	
  Erstellung	
  der	
  Tagesord-­‐
nung	
  einstimmig	
  beschließen.	
  

Damit	
  können	
  beispielsweise	
  Beschlüsse	
  
spontan	
  auf	
  die	
  Tagesordnung	
  genommen	
  
werden,	
  obwohl	
  nur	
  7	
  von	
  9	
  BR-­‐
Mitglieder	
  erschienen	
  sind.	
  Wenn	
  alle	
  
Anwesenden	
  damit	
  einverstanden	
  sind,	
  
wird	
  die	
  Tagesordnung	
  ergänzt.	
  
	
  
	
  
Verbotene	
  Leiharbeit	
  -­‐	
  ohne	
  Folgen	
  
BAG	
  v.	
  03.06.2014	
  -­‐	
  9	
  AZR	
  111/13	
  
Das	
  BAG	
  hat	
  entschieden,	
  dass	
  kein	
  Ar-­‐
beitsverhältnisses	
  Zustande	
  kommt,	
  wenn	
  
gegen	
  das	
  Verbot	
  der	
  nicht	
  nur	
  vorüber-­‐
gehenden	
  Arbeitnehmerüberlassung	
  ver-­‐
stoßen	
  wurde.	
  
Es	
  hält	
  an	
  seiner	
  Auffassung	
  fest,	
  dass	
  
auch	
  beim	
  Vorliegen	
  einer	
  nicht	
  vorüber-­‐
gehenden	
  Arbeitnehmerüberlassung	
  kein	
  
Arbeitsverhältnis	
  zwischen	
  Entleiher	
  und	
  
Leiharbeitnehmer	
  zustande	
  kommt.	
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Nur	
  wenn	
  die	
  Erlaubnis	
  nach	
  §	
  10	
  Abs.	
  1	
  
Satz	
  1	
  AÜG	
  zur	
  Leiharbeit	
  fehlt,	
  wird	
  ein	
  
Arbeitsverhältnis	
  zwischen	
  Leiharbeit-­‐
nehmer	
  und	
  Entleiher	
  fingiert.	
  	
  
Eine	
  analoge	
  Anwendung	
  würde	
  eine	
  
planwidrige	
  Regelungslücke	
  voraussetzen,	
  
die	
  das	
  BAG	
  aber	
  nicht	
  sieht.	
  
	
  
	
  
Sturz	
  auf	
  BR-­‐Tagung	
  =	
  Arbeitsunfall,	
  
auch	
  mit	
  2	
  Promille	
  
Sozialgericht	
  Heilbronn,	
  28.05.2014	
  -­‐	
  S	
  6	
  U	
  
1404/13	
  
	
  
Das	
  SG	
  Heilbronn	
  hat	
  entschieden,	
  dass	
  
der	
  nächtliche	
  Sturz	
  eines	
  Betriebsrats-­‐
mitglieds	
  auf	
  einer	
  beruflichen	
  Tagung	
  
mit	
  knapp	
  2	
  Promille	
  Alkohol	
  im	
  Blut	
  als	
  
Arbeitsunfall	
  anzuerkennen	
  ist.	
  
	
  
Der	
  58-­‐jährige	
  Kläger	
  ist	
  Betriebsrat	
  bei	
  
einem	
  internationalen	
  Konzern.	
  Im	
  April	
  
2010	
  fand	
  in	
  einem	
  Hotel	
  in	
  Bad	
  Kissin-­‐
gen	
  eine	
  dreitägige	
  Betriebsräteversamm-­‐
lung	
  statt.	
  Diese	
  dauerte	
  am	
  ersten	
  Abend	
  
bis	
  gegen	
  19:30	
  Uhr.	
  Mit	
  einem	
  Blutalko-­‐
holspiegel	
  von	
  1,99	
  Promille	
  stürzte	
  K	
  in	
  
der	
  Nacht	
  gegen	
  1:00	
  Uhr	
  und	
  erlitt	
  
schwere	
  Verletzungen.	
  
	
  
Gegenüber	
  seiner	
  Berufsgenossenschaft	
  
gab	
  der	
  Kläger	
  an,	
  es	
  sei	
  auf	
  der	
  Tagung	
  
üblich,	
  auch	
  beim	
  abendlichen	
  geselligen	
  
Zusammensein	
  unter	
  Kollegen	
  über	
  be-­‐
triebliche	
  Belange	
  zu	
  sprechen.	
  Die	
  Be-­‐
rufsgenossenschaft	
  lehnte	
  die	
  Anerken-­‐
nung	
  des	
  Unfalls	
  als	
  Arbeitsunfall	
  ab.	
  
	
  
Nach	
  Auffassung	
  des	
  Sozialgerichts	
  hat	
  
der	
  Kläger	
  beim	
  geselligen	
  Beisammen-­‐
sein	
  auch	
  Dienstliches	
  besprochen.	
  Im	
  
Übrigen	
  habe	
  sich	
  der	
  Arbeitsunfall	
  auf	
  

dem	
  Rückweg	
  zum	
  Hotelzimmer	
  ereignet.	
  
Dieser	
  "Arbeitsweg"	
  sei	
  unfallversichert.	
  
Der	
  Versicherungsschutz	
  sei	
  auch	
  nicht	
  
durch	
  den	
  Alkoholkonsum	
  entfallen.	
  So	
  
gebe	
  es	
  bei	
  Fußgängern	
  (anders	
  als	
  bei	
  
Autofahrern)	
  keine	
  feste	
  Promillegrenze,	
  
ab	
  der	
  von	
  einer	
  absoluten	
  Verkehrsun-­‐
tüchtigkeit	
  auszugehen	
  sei.	
  Es	
  sei	
  auch	
  
nicht	
  nachgewiesen,	
  dass	
  der	
  Unfall	
  auf	
  
der	
  –	
  dem	
  Kläger	
  nicht	
  vertrauten	
  –	
  Ho-­‐
teltreppe	
  wesentlich	
  auf	
  die	
  Alkoholisie-­‐
rung	
  zurückzuführen	
  ist.	
  
	
  
	
  
Fristlose	
  Kündigung	
  wegen	
  Arbeits-­‐
zeitbetruges	
  
Hessisches	
  LAG,	
  Urteil	
  v.	
  17.	
  2.2014,	
  16	
  Sa	
  
1299/13	
  
	
  
Das	
  LAG	
  hält	
  eine	
  außerordentliche	
  Kün-­‐
digung	
  für	
  möglich,	
  weil	
  der	
  Kläger	
  über	
  
einen	
  längere	
  Zeitraum	
  (mind.	
  16	
  Wo-­‐
chen)	
  und	
  in	
  beträchtlichem	
  Umfang	
  (226	
  
Minuten)	
  getäuscht	
  habe.	
  
Es	
  lag	
  kein	
  einmaliges	
  Augenblicksversa-­‐
gen	
  vor.	
  Der	
  Kläger	
  hatte	
  vielmehr	
  	
  über	
  
längere	
  Zeit	
  hinweg	
  in	
  beträchtlichem	
  
Umfang	
  über	
  die	
  erbrachte	
  Arbeitszeit	
  zu	
  
täuschen	
  versucht.	
  
Die	
  Täuschung	
  umfasste	
  Zeiten	
  von	
  weni-­‐
gen	
  Minuten	
  bis	
  zu	
  halbstündigen	
  Pausen.	
  
Dieses	
  auf	
  Heimlichkeit	
  angelegte,	
  vor-­‐
sätzliche	
  	
  und	
  systematische	
  Fehlverhal-­‐
ten	
  wiege	
  daher	
  besonders	
  schwer.	
  	
  
Auch	
  die	
  langjährige	
  Arbeit	
  im	
  Betrieb	
  
(25	
  Jahre)	
  konnte	
  die	
  Stelle	
  des	
  Mannes	
  
nicht	
  retten.	
  Das	
  verlorene	
  Vertrauen	
  des	
  
Arbeitgebers	
  wiege	
  schwerer,	
  befand	
  das	
  
Gericht	
  	
  und	
  angesichts	
  der	
  Schwere	
  der	
  
Pflichtverletzung	
  sei	
  es	
  nicht	
  zumutbar,	
  
den	
  Kläger	
  auch	
  nur	
  bis	
  zum	
  Ablauf	
  der	
  
ordentlichen	
  Kündigungsfrist	
  weiter	
  zu	
  
beschäftigen.	
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(Der	
  Kläger	
  hat	
  Revision	
  beim	
  BAG	
  einge-­‐
legt.)	
  
	
  
	
  
Arbeitszeitkonten	
  bei	
  Leiharbeit	
  nur	
  
begrenzt	
  möglich	
  
BAG	
  v.	
  16.04.2014	
  -­‐	
  5	
  AZR	
  483/12	
  
	
  
Die	
  Errichtung	
  und	
  Führung	
  eines	
  Ar-­‐
beitszeitkontos	
  sind	
  auch	
  in	
  der	
  Zeitar-­‐
beitsbranche	
  zulässig.	
  Der	
  Abbau	
  von	
  
dort	
  angesparten	
  Guthaben	
  in	
  einsatz-­‐
freien	
  Zeiten	
  ist	
  zumindest	
  in	
  dem	
  Fall	
  
zulässig,	
  wenn	
  der	
  Zeitarbeitnehmer	
  für	
  
die	
  vertraglich	
  vereinbarte	
  Wochenar-­‐
beitszeit	
  an	
  Kunden	
  des	
  Personaldienst-­‐
leisters	
  überlassen	
  wurde.	
  
	
  
Im	
  Arbeitsvertrag	
  war	
  nämlich	
  eine	
  um-­‐
fängliche	
  Regelung	
  zur	
  Arbeitszeit	
  im	
  All-­‐
gemeinen	
  und	
  zu	
  Arbeitszeitkonten	
  im	
  
Besonderen	
  enthalten;	
  abgesehen	
  davon	
  
hat	
  der	
  Kläger	
  im	
  Ergebnis	
  35	
  Wochen-­‐
stunden	
  gearbeitet	
  bzw.	
  bezahlt	
  bekom-­‐
men.	
  	
  
Das	
  BAG	
  hat	
  aber	
  festgestellt,	
  dass	
  das	
  
Arbeitszeitkonto	
  im	
  Leihverhältnis	
  nicht	
  
dazu	
  eingesetzt	
  werden	
  dürfe,	
  §	
  11	
  Abs.	
  4	
  
Satz	
  2	
  AÜG	
  zu	
  umgehen	
  und	
  das	
  vom	
  Ver-­‐
leiher	
  zu	
  tragende	
  Beschäftigungsrisiko	
  
auf	
  den	
  Leiharbeitnehmer	
  abzuwälzen.	
  
Regelungen,	
  die	
  es	
  dem	
  Verleiher	
  ermög-­‐
lichen,	
  in	
  verleihfreien	
  Zeiten	
  einseitig	
  
das	
  Arbeitszeitkonto	
  abzubauen,	
  sind	
  
unwirksam.“	
  
	
  
	
  
Anspruch	
  auf	
  Verhandlung	
  über	
  Inte-­‐
ressenausgleich	
  -­‐	
  aber	
  kein	
  Unterlas-­‐
sungsanspruch	
  
LAG	
  Berlin-­‐Brandenburg	
  v.	
  19.06.2014	
  -­‐	
  7	
  TaBVGa	
  
1219/14	
  
	
  

Das	
  LAG	
  Berlin-­‐Brandenburg	
  hat	
  ent-­‐
schieden,	
  dass	
  ein	
  Anspruch	
  des	
  Betriebs-­‐
rats	
  auf	
  Unterlassung	
  einer	
  Betriebsände-­‐
rung	
  nur	
  der	
  Sicherung	
  seines	
  Verhand-­‐
lungsanspruchs	
  für	
  den	
  Interessenaus-­‐
gleich	
  dient	
  und	
  nicht	
  losgelöst	
  hiervon,	
  
der	
  Untersagung	
  der	
  Betriebsänderung	
  
selbst.	
  
Durch	
  den	
  Erlass	
  einer	
  einstweiligen	
  Ver-­‐
fügung	
  können	
  deshalb	
  nur	
  solche	
  Maß-­‐
nahmen	
  des	
  Arbeitgebers	
  untersagt	
  wer-­‐
den,	
  die	
  den	
  Verhandlungsanspruch	
  des	
  
Betriebsrats	
  rechtlich	
  oder	
  faktisch	
  in	
  
Frage	
  stellen,	
  so	
  das	
  Landesarbeitsgericht.	
  
	
  
Das	
  Unternehmen	
  wollte	
  den	
  Einsatz	
  der	
  
betroffenen	
  Arbeitnehmer	
  im	
  Rahmen	
  
einer	
  Zusammenlegung	
  von	
  zwei	
  bisheri-­‐
gen	
  Standorten	
  durchführen.	
  
Das	
  ArbG	
  Berlin	
  hatte	
  den	
  Antrag	
  des	
  dor-­‐
tigen	
  Betriebsrates	
  gegen	
  ein	
  Unterneh-­‐
men	
  der	
  IT-­‐Branche	
  	
  auf	
  Erlass	
  einer	
  
einstweiligen	
  Verfügung	
  zur	
  Untersagung	
  
des	
  Einsatzes	
  von	
  20	
  der	
  insgesamt	
  323	
  
Arbeitnehmer	
  an	
  einem	
  neuen	
  Standort	
  
zurückgewiesen.	
  
	
  
Ein	
  Unterlassungsanspruch	
  könne	
  aber	
  
nur	
  auf	
  die	
  Unterlassung	
  von	
  Maßnahmen	
  
gerichtet	
  sein,	
  die	
  rechtlich	
  oder	
  faktisch	
  
nicht	
  mehr	
  umkehrbar	
  seien	
  und	
  damit	
  
den	
  Verhandlungsanspruch	
  des	
  Betriebs-­‐
rates	
  gefährdeten.	
  Dies	
  sei	
  bei	
  der	
  vorlie-­‐
gend	
  geplanten	
  Umsetzung	
  von	
  20	
  Ar-­‐
beitnehmern	
  an	
  einen	
  neuen	
  Standort	
  
nicht	
  der	
  Fall.	
  
	
  
	
  
Reiserecht	
  
	
  
Keine	
  Haftung	
  des	
  Reiseveranstalters	
  
für	
  Sturz	
  am	
  Schwimmbecken	
  
AG	
  München	
  v.	
  15.04.2014	
  -­‐	
  182	
  C	
  1465/14	
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Das	
  Amtsgericht	
  München	
  hat	
  entschie-­‐
den,	
  dass	
  ein	
  Reiseveranstalter	
  in	
  der	
  Re-­‐
gel	
  nicht	
  für	
  Schäden	
  haftet,	
  die	
  dadurch	
  
entstehen,	
  dass	
  ein	
  Reisender	
  im	
  
Schwimmbadbereich	
  auf	
  nassen	
  Fliesen	
  
ausrutscht.	
  
Der	
  Kläger	
  war	
  auf	
  dem	
  Weg	
  zwischen	
  
dem	
  Hotelpool	
  und	
  dem	
  Pool-­‐WC	
  ausge-­‐
rutscht	
  und	
  hat	
  sich	
  eine	
  blutende	
  Platz-­‐
wunde	
  am	
  Kopf	
  zugezogen,	
  die	
  im	
  örtli-­‐
chen	
  Krankenhaus	
  genäht	
  werden	
  musste.	
  
Er	
  ist	
  der	
  Auffassung,	
  dass	
  das	
  Hotelper-­‐
sonal	
  seine	
  Verkehrssicherungspflicht	
  
schuldhaft	
  verletzt	
  hat.	
  Die	
  üblicherweise	
  
an	
  der	
  Unfallstelle	
  liegende	
  Matte	
  sei	
  
nicht	
  vorhanden	
  gewesen.	
  Aufgrund	
  der	
  
erhöhten	
  Rutschgefahr	
  hätten	
  Warnschil-­‐
der	
  aufgestellt	
  werden	
  müssen.	
  	
  
	
  
Nach	
  Auffassung	
  des	
  Amtsgerichts	
  ist	
  der	
  
Sturz	
  dem	
  allgemeinen	
  Lebensrisiko	
  des	
  
Reisenden	
  zuzuordnen,	
  für	
  das	
  der	
  Reise-­‐
veranstalter	
  nicht	
  hafte.	
  Der	
  Kläger	
  habe	
  
erkennen	
  können,	
  dass	
  der	
  Boden	
  gefliest	
  
war.	
  Nach	
  allgemeiner	
  Lebenserfahrung	
  
sei	
  im	
  unmittelbar	
  angrenzenden	
  Boden-­‐
bereich	
  eines	
  Schwimmbeckens	
  mit	
  ei-­‐
nem	
  nassen	
  Fußboden	
  zu	
  rechnen,	
  so	
  
dass	
  dort	
  bekanntermaßen	
  eine	
  erhöhte	
  
Rutschgefahr	
  bestehe.	
  	
  
Es	
  sei	
  nicht	
  ersichtlich,	
  weshalb	
  eine	
  Bo-­‐
denmatte,	
  die	
  im	
  Verhältnis	
  zur	
  gesamten	
  
betroffenen	
  Fläche	
  nur	
  einen	
  minimalen	
  
Teil	
  des	
  Bodens	
  abgedeckt	
  hätte,	
  das	
  Aus-­‐
rutschen	
  des	
  Klägers	
  hätte	
  verhindern	
  
können.	
  Auch	
  das	
  Fehlen	
  eines	
  Hinweis-­‐
schildes	
  sei	
  nicht	
  Ursache	
  für	
  den	
  Sturz	
  
gewesen.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Verbraucherrecht	
  
	
  
Vorfälligkeitsklausel	
  muss	
  Sondertil-­‐
gung	
  berücksichtigen	
  
OLG	
  Oldenburg	
  v.	
  04.07.2014	
  -­‐	
  6	
  U	
  236/13	
  
	
  
Eine	
  Verbraucherzentrale	
  hatte	
  die	
  Spar-­‐
kasse	
  auf	
  Unterlassung	
  in	
  Anspruch	
  ge-­‐
nommen.	
  Dem	
  Kreditinstitut	
  sollte	
  unter-­‐
sagt	
  werden,	
  eine	
  Klausel	
  zur	
  Vorfällig-­‐
keitsentschädigung	
  zu	
  verwenden,	
  die	
  
vorsah,	
  dass	
  im	
  Falle	
  der	
  vorzeitigen	
  
Rückzahlung	
  eines	
  Darlehens	
  Sondertil-­‐
gungsrechte	
  bei	
  der	
  Berechnung	
  der	
  Vor-­‐
fälligkeitsentschädigung	
  unberücksichtigt	
  
blieben.	
  
	
  
Nach	
  Auffassung	
  des	
  Oberlandesgerichts	
  
führt	
  die	
  Klausel	
  zu	
  einer	
  unangemesse-­‐
nen	
  Benachteiligung	
  der	
  Darlehensneh-­‐
mer.	
  Die	
  Klausel	
  verstoße	
  gegen	
  das	
  
schadensersatzrechtlich	
  anerkannte	
  sog.	
  
Bereicherungsverbot,	
  wonach	
  der	
  An-­‐
spruchsberechtigte	
  keinen	
  (finanziellen)	
  
Vorteil	
  ziehen	
  dürfe,	
  d.h.	
  er	
  nicht	
  mehr	
  
verlangen	
  dürfe,	
  als	
  er	
  bei	
  ordnungsge-­‐
mäßer	
  Vertragsbeendigung	
  bekommen	
  
hätte.	
  Dadurch,	
  dass	
  nach	
  der	
  Klausel	
  ka-­‐
tegorisch	
  zukünftige	
  Sondertilgungsrech-­‐
te	
  bei	
  der	
  Berechnung	
  der	
  Vorfälligkeits-­‐
entschädigung	
  nicht	
  berücksichtigt	
  wer-­‐
den,	
  erlange	
  das	
  Kreditinstitut	
  im	
  Wege	
  
der	
  Vorfälligkeitsentschädigung	
  mehr,	
  als	
  
ihm	
  nach	
  seiner	
  vertraglichen	
  Zinserwar-­‐
tung	
  zustehe.	
  


