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Datenschutz im Betriebsratsbiiro

Datenschutzim
Betriebsratsbliiro

RECHTE UND PFLICHTEN Betriebsrdte haben im Rahmen des Mit-
bestimmungsverfahrens Zugriff auf eine Vielzahl von Unterlagen mit
oft besonders sensiblen persénlichen Informationen iiber Beschdftigte.
Daher ist die zeitnahe Umsetzung der neuen Datenschutzregelungen
bei der Gremienarbeit und im Betriebsratsbiiro besonders wichtig.

VON HAJO KOPPEN

etriebsrdte miissen sich in zweifacher

Hinsicht um den Datenschutz kiim-

mern. Zunachst haben sie, gemeinsam

mit dem Arbeitgeber, nach § 75 Abs. 2
BetrVG »die freie Entfaltung der Personlichkeit
der im Betrieb beschiftigten Arbeitnehmer zu
schiitzen und zu férdern« und nach § 80 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG dariiber zu »wachen, dass die
zugunsten der Arbeitnehmer geltenden Geset-
ze, Verordnungen, Unfallverhiitungsvorschrif-
ten, Tarifvertrdge und Betriebsvereinbarungen
durchgefiihrt werden«. Dazu hat das Bundesar-
beitsgericht bereits 1987 entschieden, dass das
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) ein zuguns-
ten der Arbeitnehmer geltendes Gesetz im Sin-
ne von § 80 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ist.! Das gilt
auch fiir die Europédische Datenschutz-Grund-
verordnung (DSGVO)? und das neue Bundesda-
tenschutzgesetz (BDSG 2018) vom 30.6.2017.
Neben der Erfiillung dieses Auftrags unterliegen
Betriebsrdte der Verpflichtung, fiir die daten-
schutzkonforme Verarbeitung von Beschaftig-
tendaten in ihrem Tatigkeits- und Verantwor-
tungsbereich zu sorgen.

Zweckbindungsgrundsatz gilt auch
fiir den Betriebsrat

Das gelingt nicht immer, wie Beispiele aus den
Tatigkeitsberichten* der Aufsichtsbehorden
fiir den Datenschutz zeigen. Etwa wenn ein
Betriebsratsmitglied Beschéftigtendaten zwe-
ckentfremdet’ In seiner Funktion hatte ein
Betriebsratsmitglied zuldssigerweise Zugriff

auf die Gehaltsdaten von Beschiftigten, um
im Rahmen von Mitbestimmungsverfahren bei
Eingruppierungen oder Gewéhrung sonstiger
Gehaltsbestandteile Stellung nehmen zu kon-
nen. Zu diesem Zweck durfte der Betriebsrat
die Beschiftigtendaten nutzen. Bei der Da-
tenschutzbehorde wurde angefragt, ob es da-
tenschutzrechtlich zu beanstanden sei, wenn
ein Betriebsrat, der zugleich Mitglied einer
DGB-Einzelgewerkschaft ist, die Gehaltsdaten
der Mitarbeiter, die ebenfalls Mitglied in der
betreffenden Gewerkschaft sind, zur Uberprii-
fung verwendet, ob diese ihren satzungsmé-
RBigen Gewerkschaftsbeitrag zahlen. Da die
Rechtslage eindeutig ist, fiel die Stellungnahme
der Datenschutzbehorde entsprechend knapp
aus: »Nutzt der Betriebsrat diese Gehaltsdaten
zur Uberpriifung, ob ein bestimmter Mitarbei-
ter seinen Gewerkschaftsbeitrag entrichtet hat,
ist dies nicht mehr von dem gerechtfertigten
Zweck umfasst und damit datenschutzrecht-
lich unzuléssig.«

AUS DEM GESETZ

Artikel 5 Abs. 1lit. b DSGVO
Personenbezogene Daten miissen (...)

fur festgelegte, eindeutige und legitime
Zwecke erhoben werden und diirfen nicht in
einer mit diesen Zwecken nicht zu verein-
barenden Weise weiterverarbeitet werden
(...) (»Zweckbindung«).

1 Zum BDSG alte Fassung (a.F.) BAG 17.3.1987 -1 ABR 59/85,
AiB 1987, 287.

2 Abgedruckt im Amtsblatt der Europdischen Union vom 4.5.2016,
L 119, Seite 1 ff., abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu.

3 Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung
(EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680

(Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU -
EU-DSAnpUG) vom 30.6.2017, BGBI | 2017, S. 2097 ff.

4 Alle seit 1971 erschienen Tatigkeitsberichte sind abrufbar tiber
www.zaftda.de.

5 6. Tatigkeitsbericht des Bayerischen Landesamtes fiir
Datenschutzaufsicht (2013/14), Seite 110.
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DARUM GEHT ES

1. Betriebsrate haben
nicht nur den Arbeit-
geber bei der Einhaltung
der Personlichkeits- und
Datenschutzrechte von
Beschaftigten zu tiber-
wachen.

2. Gleichzeitig missen
sie auch die datenschutz-
konforme Verarbeitung
von Beschiftigtendaten
in ihrem Tatigkeits- und
Verantwortungsbereich
sorgféltig beachten.

3. Wichtig sind daher
klare Regelungen fiir den
Umgang mit Beschaftig-
tendaten und die notwen-
digen Kontrollen.
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Betriebsrite sollten sich
jetzt zu den neuen Daten-
schutzregeln auch bei der
Umsetzung im Betriebs-
ratsbiiro schulen lassen.

36

Datenleck bei Betriebsratswahl

Uber ein Datenschutzleck bei einem Betriebs-
rat berichtete der Thiiringer Landesbeauftragte
fiir Datenschutz und Informationsfreiheit in
seinem Bericht fiir die Jahre 2014/2015.° »Der
Betriebsrat hat die Wahlakten mindestens bis
zur Beendigung seiner Amtszeit aufzubewah-
ren.« So lautet § 19 der Wahlordnung zum
BetrVG. Wahrend der Aufbewahrungszeit ist si-
cherzustellen, dass die Unterlagen gegen unbe-
fugte Kenntnisnahme geschiitzt sind. In einem
Eigenbetrieb eines Thiiringer Landkreises wur-
de diese einfache Regel aber nicht eingehalten.

Nach einer Betriebsratswahl wurden die
Wahlakten im Auftrag des Wahlvorstands un-
ter Verschluss genommen und versiegelt und
unter Versicherung, dass von den Unterlagen
keine Kopien existieren, dem neuen Betriebs-
rat ausgehdndigt. Dann wurde die Betriebsrats-
wahl angefochten. Bei der Verhandlung vor
dem Arbeitsgericht legte der neue Betriebsrats-
vorsitzende die versiegelten Wahlunterlagen
dem Gericht vor, um dann festzustellen, dass
das Gericht und alle Arbeitgebervertreter be-
reits im Besitz von Kopien eben dieser Unterla-
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gen waren. Nachdem der Betriebsrat Strafan-
trag wegen der Verdffentlichung vertraulicher
Unterlagen gestellt hatte, wandte er sich auch
an den Landesdatenschutzbeauftragten. Der
gab folgende Stellungnahme ab: »Wahlunter-
lagen enthalten personenbezogene Daten und
dienen dazu, den Nachweis der ordnungs-
gemdRen Durchfithrung zu erbringen. Zum
Zweck der Wahlanfechtung kann Einblick ge-
nommen werden.

Auch Unterstiitzungsunterschriften kon-
nen zum Zweck der Einschdtzung der Wirk-
samkeit iiberpriift werden, selbst wenn der
Wahlvorstand urspriinglich irrtiimlich gegen-
iiber den unterzeichneten Unterstiitzern die
Versicherung abgegeben hatte, dass die Un-
ternehmensleitung davon nichts erfahre. (...)
Unterlagen mit personenbezogenen Daten
sind gegen unbefugte Kenntnis zu schiitzen.
Die besten technischen und organisatorischen
MaRnahmen gehen ins Leere, wenn eine be-
fugte Person die Unterlagen bewusst pflicht-
widrig anderen Personen zugénglich macht.
Das unbefugte Zuginglichmachen kann als
Straftat oder Ordnungswidrigkeit geahndet
werden.«

6 . Tatigkeitsbericht, Thiiringer Landesbeauftragte fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit (2014/15), Seite 172.
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Einigungsstelle missachtet Personlich-
keitsrechte von Beschiftigten

Dass auch Einigungstellen nicht vor Versto-
RBen gegen den Beschiftigtendatenschutz
gefeit sind, zeigt ein Beschluss des Bundes-
arbeitsgerichts’” (BAG) aus dem letzten Jahr.
Die Einigungsstelle beschloss in einer Ge-
samtbetriebsvereinbarung die Durchfiihrung
einer »Belastungsstatistik« fiir die AuRenstel-
len-Sachbearbeiter eines Versicherungsun-
ternehmens, wonach durch technische Uber-
wachungseinrichtungen neben der Anzahl
der bearbeiteten Fille und den Riickstdnden
die einzelnen Arbeitsschritte im Detail aufge-
zeichnet, gespeichert und analysiert und bei
Abweichungen dem Gruppenleiter angezeigt
werden sollten. Fiir das BAG stellt eine solche
Regelung, die »durch eine technische Uber-
wachungseinrichtung i. S. d. § 87 Abs. 1 Nr. 6
BetrVG dauerhaft die Erfassung, Speicherung
und Auswertung einzelner Arbeitsschritte und
damit des wesentlichen Arbeitsverhaltens der
Arbeitnehmer anhand quantitativer Kriterien
wahrend ihrer gesamten Arbeitszeit vorsieht,
einen schwerwiegenden Eingriff in das Per-
sonlichkeitsrecht der Beschiéftigten dar. Ein
solcher Eingriff ist, so das BAG, nicht durch
tiberwiegend schutzwiirdige Belange des Ar-
beitgebers gedeckt.

Datenschutz-Verantwortung
von Betriebsrédten

Die aufgefiihrten Fille zeigen, dass Betriebs-
rdte nicht nur den Arbeitgeber bei der Einhal-
tung der Personlichkeits- und Datenschutz-
rechte von Beschiftigten {iberwachen sollten,
sondern auch grundsitzlich fiir die daten-
schutzkonforme Verarbeitung von Beschiftig-
tendaten in ihrem Tétigkeits- und Verantwor-
tungsbereich Sorge tragen miissen.

Neben den Regelungen des Betriebsverfas-
sungsgesetzes mit Erlaubnistatbestdnden fiir die
Weitergabe von Beschiftigtendaten durch den
Arbeitgeber an den Betriebsrat zur Wahrneh-
mung von Informations-, Beteiligungs- und Mit-
bestimmungsrechten (etwa § 80 Abs. 2 Satz 2
BetrVG - Unterrichtungspflicht durch den
Arbeitgeber und § 99 Abs. 1 BetrVG - Mitbe-
stimmung bei personellen EinzelmalRnahmen)
sind seit dem 25.5.2018 bei der Gremienarbeit
auch die Vorgaben der DSGVO und des BDSG
2018 einzuhalten. Da die DSGVO sogenann-
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te Offnungsklauseln enthalt (etwa in Art. 88
(Datenverarbeitung im Beschaftigungskon-
text)), war die Schaffung eines neuen BDSG
zur SchlieBung der »Liicken« in der DSGVO
erforderlich. Mit dem § 26 BDSG 2018 hat der
Gesetzgeber die datenschutzrechtliche Grund-
lage fiir die »Datenverarbeitung fiir Zwecke
des Beschiftigtenverhaltnisses« geschlossen.
Beide Normtexte, DSGVO und BDSG 2018,
sind daher stets zusammen zu lesen.

Die Datenschutzgrundsitze

Wenn auch viel von einem »neuen« Daten-
schutzrecht die Rede ist, finden sich in der
DSGVO neben einer Reihe von wirklich neu-
en rechtlichen Vorgaben eine Vielzahl aus dem
»alten« Datenschutzrecht bekannte Begriffe
und Grundsitze wieder. So gilt auch nach dem
»neuen« Datenschutzrecht der Grundsatz des
sogenannten Verbots mit Erlaubnisvorbehalt.
Demnach ist die Verarbeitung personenbezo-
gener Daten® nur zuldssig, wenn eine Einwil-
ligung der betroffenen Person vorliegt oder
eine Rechtsvorschrift dies erlaubt. § 26 Abs. 2
BDSG 2018, der die Datenverarbeitung fiir
Zwecke des Beschaftigungsverhéltnisses regelt,
ermoglicht ausdriicklich auch die Verarbeitung
von Beschiftigtendaten auf der Grundlage ei-
ner Einwilligung des Arbeitnehmers, was bis-
her umstritten war. Allerdings ist die Verarbei-
tung von Beschiftigtendaten auf Grundlage
einer Einwilligung durch Arbeitnehmer eine
hochst labile Basis, da eine Einwilligung nach
Art. 7 Abs. 3 DSGVO (Bedingungen der Ein-
willigung) jederzeit widerrufen werden kann.
Daher wird eine Einwilligung durch den Ar-
beitnehmer fiir den Arbeitgeber regelméRig nur
dann Sinn machen, wenn der Arbeitnehmer
dadurch einen »rechtlichen oder wirtschaftli-
chen Vorteil« erlangt. Etwa, wenn der Arbeit-
geber Arbeitnehmern die Kita- oder Kindergar-
tenkosten erstattet oder Gewerkschaftsbeitrége
iibernimmt. In diesen und vergleichbaren Fil-
len muss der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
mehr personliche Daten mitteilen, als es fiir
Zwecke der »Durchfithrung des Beschifti-
gungsverhaltnisses« erforderlich ist.

Wenn auch groRe Teile des § 26 BDSG
2018 wort- und inhaltsgleich mit dem § 32
BDSG a.E sind, hat der Gesetzgeber jetzt im
§ 26 Abs. 1 Satz 1 BDSG 2018 ausdriicklich
festgehalten, dass personenbezogene Daten
von Beschiftigten fiir Zwecke des Beschifti-

7 BAG 25.4.2017 -1 ABR 46/15, AuR 2017, 465.

8 Definition siehe Art. 4 Nr.1 DSGVO.
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gungsverhiltnisses verarbeitet werden diirfen,
wenn dies »zur Ausiibung oder Erfiillung der
sich aus einem Gesetz oder einem Tarifver-
trag, einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung
(Kollektivvereinbarung) ergebenden Rechte
und Pflichten der Interessenvertretung der
Beschiftigten erforderlich ist«. Damit ist § 26
Abs. 1 BDSG 2018 als datenschutzrechtliche
Grundlage fiir die Verarbeitung von Beschftig-
tendaten durch Betriebsrite anzusehen,’ wobei
die einschldgigen Vorschriften des Mitbestim-
mungsrechts bestimmen, welche Beschftigten-
daten dem Betriebsrat zur Verfiigung zu stellen
sind.”® Als Erméchtigung fiir die Weitergabe von
Beschiftigtendaten durch den Arbeitgeber an
den Betriebsrat ist § 80 Abs. 2 Satz 2 BetrVG
i.Vm § 26 Abs. 1 BDSG 2018 anzusehen, der
dem Betriebsrat das Recht auf Einsicht in Brut-
tolohn- und Gehaltslisten einrdumt. Auch die
Vorschrift des § 99 Abs. 1 BetrVG, wonach der
Arbeitgeber dem Betriebsrat vor jeder Einstel-
lung die erforderlichen Bewerbungsunterlagen
vorzulegen hat, ist als Erlaubnistatbestand fiir
die Weitergabe von Beschiftigtendaten anzu-
sehen. Insgesamt enthilt das BetrVG wenige
Festlegungen und Aussagen zum Umgang mit
Beschiftigtendaten durch den Betriebsrat. So-

AUS DEM GESETZ

§ 26 Abs. 2 BDSG 2018

Erfolgt die Verarbeitung personenbezogener
Daten von Beschéftigten auf der Grundlage
einer Einwilligung, so sind fiir die Beurtei-
lung der Freiwilligkeit der Einwilligung ins-
besondere die im Beschaftigungsverhaltnis
bestehende Abhingigkeit der beschaftigten
Person sowie die Umstande, unter denen die
Einwilligung erteilt worden ist, zu beriick-
sichtigen. Freiwilligkeit kann insbesondere
vorliegen, wenn fiir die beschéftigte Person
ein rechtlicher oder wirtschaftlicher Vorteil
erreicht wird oder Arbeitgeber und be-
schaftigte Person gleichgelagerte Interes-
sen verfolgen. Die Einwilligung bedarf der
Schriftform, soweit nicht wegen besonderer
Umstinde eine andere Form angemessen
ist. Der Arbeitgeber hat die beschiftigte
Person iiber den Zweck der Datenverarbei-
tung und tiber ihr Widerrufsrecht nach Arti-
kel 7 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679
in Textform aufzuklaren.

AiB extra August|2018

weit das BetrVG keine datenschutzrechtlichen
Vorgaben macht, kommen Regelungen des
BDSG 2018 und der DSGVO zum Zuge.

Was der Betriebsrat beachten muss

Neben dem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
und dem Grundsatz der Zweckbindung gilt
auch weiterhin der bisher anzuwendende
datenschutzrechtliche Grundsatz der Erfor-
derlichkeit, in Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO als
Grundsatz der »Datenminimierung« bezeich-
net. Danach miissen personenbezogene Daten
»dem Zweck angemessen und erheblich und
auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung not-
wendige MaR beschrdnkt sein«. Zusétzlich
diirfen nach Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO per-
sonenbezogene Daten nach der sogenannten
Speicherbegrenzung ausschlieflich »in einer
Form gespeichert werden, die die Identifizie-
rung der betroffenen Personen nur so lange
ermdglicht, wie es fiir die Zwecke, fiir die sie
verarbeitet werden, erforderlich ist«. Nach
Art. 17 Abs. 1 lit. a DSGVO sind personenbe-
zogene Daten unverziiglich zu 16schen, wenn
sie fiir die Zwecke, fiir die sie verarbeitet wer-
den, nicht mehr notwendig sind.

Aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit er-
gibt sich, dass Arbeitgeber und Betriebsrat die
Frage kldren miissen, welche Beschéftigtenda-
ten im Rahmen von Mitbestimmungsverfahren
durch den Arbeitgeber an den Betriebsrat wei-
tergegeben werden diirfen. So hat das Bundes-
verwaltungsgericht zum Beispiel entschieden,
dass ein Personalrat nicht verlangen kann,
»dass ihm die in der elektronischen Arbeits-
zeiterfassung gespeicherten Daten unter Na-
mensnennung der Beschéftigten zur Verfiigung
gestellt werden, da er seine Uberwachungs-
aufgabe bereits effektiv. wahrnehmen kann,
wenn er zunidchst nur die anonymisierten Ar-
beitszeitlisten erhélt.” Auf der anderen Seite
haben Gerichte aber auch entschieden, dass
Unterlagen, die ein Personalrat zur Wahrneh-
mung seiner Beteiligungsrechte immer wieder
benétigt, in Kopie auf Dauer iiberlassen wer-
den konnen.” So ist durch arbeitsgerichtliche
Rechtsprechung beispielsweise entschieden,
dass ein Arbeitgeber auch ohne Zustimmung
der Betroffenen verpflichtet ist, dem Betriebs-
rat die Arbeitnehmer namentlich zu benennen,
die innerhalb eines Jahres ldnger als sechs Wo-
chen ununterbrochen oder wiederholt arbeits-
unfihig waren.?

9 Vgl. Eder, CuA 4/2018, 9.
10 Vgl. Maschmann in Kiihling/Buchner, § 26 BDSG Rn. 53.

11 BVerwG 19.3.2014 - 6 P 1.13; PersR 1/2015, 48; kritisch dazu
Diubler, PersR 1/2015, 26.

12 BVerwG 4.9.1990-6 P 28/87.

13 BAG 7.2.2012-1ABR 46/10.
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Der Bayerische Landesdatenschutzbeauftrag-
te weist am Beispiel eines Personalrats darauf
hin, dass dieser aufgrund der Beschwerde ei-
nes Beschiftigten erhaltene personliche Infor-
mationen nur soweit und so lange aufbewah-
ren darf (etwa in einem gesonderten Ordner)
wie es fiir die Behandlung der Beschwerde
durch den Personalrat unbedingt erforderlich
ist.* Ferner wird ausgefiihrt: »In diesem Zu-
sammenhang ist allerdings zu beachten, dass
mit Ablauf der Amtszeit des Personalrats die
rechtliche Existenz und die Befugnisse des
Personalrats enden. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt sind daher die im Rahmen der Be-
handlung der Beschiftigtenbeschwerde durch
den Personalrat angefallenen personenbezo-
genen Daten zu l6schen.« Lingere Fristen fiir
die Aufbewahrung von Betriebsratsunterlagen
bestehen fiir Sitzungsniederschriften nach
§ 34 BetrVG. Die Dauer der Aufbewahrung
der Niederschriften ist im BetrVG zwar nicht
geregelt, aus ihrem Zweck als Beweis- und In-
formationsmittel sollten sie aber mindestens
fiir die Dauer der Amtszeit des Betriebsrats
aufbewahrt werden. Soweit sie zum Nachweis
fortwirkender Beschliisse des Betriebsrats er-
forderlich sind, kénnen Niederschriften auch
lainger aufbewahrt werden. Sitzungsnieder-
schriften diirfen so lange aufbewahrt werden,
wie ihr Inhalt von rechtlicher Bedeutung ist.”

Datenschutz im Betriebsratsbiiro

Daten aufbewahren oder schreddern?

Soweit ein Betriebsrat zulédssigerweise Be-
schéftigtendaten in Ausiibung seiner Mit-
bestimmungsrechte verwendet, muss er
eindeutig festlegen (etwa in einer internen Ge-
schiftsordnung zum Datenschutz) wie durch
technische und organisatorische Malinahmen
sichergestellt wird, dass Beschéftigtendaten
nur so lange in seinem Verantwortungsbe-
reich verbleiben, wie es fiir die Mitbestim-
mungszwecke unbedingt erforderlich ist. So
sind nach Abschluss eines Mitbestimmungs-
verfahrens durch entsprechende Beschliisse
die dem Betriebsrat in diesem Zusammen-
hang zur Verfiigung gestellten personenbe-
zogenen Beschiftigtendaten zu l6schen oder
die iiberlassenen Unterlagen dem Arbeitgeber
zuriickzugeben. Eine nicht fiir einen konkre-
ten Anlass erforderliche, stindige Aufbewah-
rung von Unterlagen und dauernde Speiche-
rung geschiitzter Beschéftigtendaten iiber den
Abschluss von Beteiligungsverfahren hinaus
sind unzuldssig und daher rechtswidrig. Bei
der Vernichtung von Papierunterlagen, die
fiir die Aufgabenerfiillung nicht mehr erfor-
derlich sind, sollte das Betriebsratsbiiro mit
einem Aktenvernichter ausgestattet sein, der
mindestens die Sicherheitsstufe 4 der DIN
663997 erfiillt.

14 26. Tatigkeitsbericht des LfD Bayern, S. 236.
15 BAG 30.9.2014 -1'/ABR 32/13.

16 Siehe dazu Flyer der TH Mittelhessen unter: www.thm.de/daten
schutz/veroeffentlichungen/flyer-datenschutz-tipps.html.
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Ohne konkreten Anlass
diirfen Beschaftigten-
daten auch im Betriebs-
ratsbiiro nicht standig
aufbewahrt werden.
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Datensicherheit und Datenschutzschulung

Eine gesetzeskonforme Verwendung von Ar-
beitnehmerdaten durch den Betriebsrat er-
fordert auch die Einhaltung der mit Art. 32
DSGVO (Sicherheit der Verarbeitung) gefor-
derten technischen und organisatorischen
MaRnahmen (TOM), um ein angemessenes
Schutzniveau fiir die verarbeiteten Beschaf-
tigtendaten zu realisieren. Als MaRnahmen
werden »Pseudonymisierung« und »Ver-
schliisselung« sowie die Sicherstellung der
Vertraulichkeit, Integritdt und Verfiigbarkeit
der verarbeiteten Daten genannt. Betriebsréte
haben fiir ihren Verantwortungsbereich tech-
nisch-organisatorische MaRnahmen” gegen
den Missbrauch von Daten eigenstidndig und
nach pflichtgemédRem Ermessen umzusetzen.®
Sie haben sich daher eigenverantwortlich mit
der IT-Struktur des Betriebsrats, den Zugriffs-
berechtigungen, einer eventuell erforderlichen
Datenverschliisslung und mit Backup-Verfah-
ren zu befassen.” Auch um die Datenschut-
zunterrichtung und -schulung der Betriebsrats-
mitglieder muss sich der Betriebsrat kiimmern.

Wer den Datenschutz beim
Betriebsrat kontrolliert

Hinsichtlich der Datenverarbeitung von Be-
schiftigtendaten im Betrieb darf und muss
der Betriebsrat den Arbeitgeber kontrollieren.
Aber wer iiberwacht, ob der Betriebsrat daten-
schutzkonform mit den ihm auf der Grundlage
des BetrVG anvertrauten Beschiftigtendaten
umgeht? Der Arbeitgeber darf es nicht, und
der betriebliche Datenschutzbeauftragte auch
nicht. Schon 1997 hatten sich die BAG-Rich-
ter dagegen ausgesprochen, dass der Betriebs-
rat der Kontrolle des betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten unterliegt.”® Fiir das BAG
ist ein Kontrollrecht des betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten mit der vom BetrVG vorge-
schriebenen Unabhingigkeit des Betriebsrats
vom Arbeitgeber nicht vereinbar. Dem BDSG
a.E ist - nach Auffassung der Richter - ein so
massiver und wertungswiderspriichlicher Ein-
griff in ein Strukturprinzip des BetrVG nicht
zu entnehmen. Das BAG begriindet das damit,
dass der betriebliche Datenschutzbeauftragte
vom Arbeitgeber ohne die Mitbestimmung des
Betriebsrats bestellt wird. Somit kénne der Be-
triebsrat nicht mit dafiir sorgen, dass ein Be-
auftragter bestellt wird, der auch das Vertrauen
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des Betriebsrats genieft. Nach der Konzeption
des BDSG a.E,” so das Gericht, ist der betrieb-
liche Datenschutzbeauftragte »ein Instrument
der Selbstkontrolle des Unternehmens« und
somit als eine Art Gewdhrsmann des Arbeit-
gebers anzusehen, auch wenn er bei der Aus-
iibung seiner gesetzlichen Pflichten von Wei-
sungen des Arbeitgebers frei ist.

Lediglich die Aufsichtsbehorden fiir den
Datenschutz, also die Landesdatenschutzbe-
auftragten,? sind befugt, die Beschéftigtenda-
tenverarbeitung im Betriebsratsgremium zu
kontrollieren. Daneben bleibt nur die Selbst-
kontrolle des Betriebsrats in Sachen Daten-
schutz. Daher sollten Betriebsrate ein Mitglied
des Gremiums zum/r »Sonderbeauftragten«
fiir den Beschiftigtendatenschutz benennen,
das sich um alle Datenschutzaufgaben und
-fragen bei der Betriebsratsarbeit kiimmert und
in dieser Funktion auch als Ansprechpartner
fiir die Aufsichtsbehorde, den Arbeitgeber und
fiir die Beschiiftigten bei Datenschutzanfragen
fungieren kann.? Allerdings ist auch nicht aus-
geschlossen, durch externe Sachverstdndige
die Datenschutzkonformitdt der Betriebsrats-
arbeit iiberpriifen zu lassen.

Klare Regelungen in
Geschiftsordnung festhalten

Betriebsrite erlangen im Rahmen von Mitbe-
stimmungsverfahren eine Vielzahl von Unter-
lagen mit zum Teil besonders sensiblen person-
lichen Informationen iiber Beschéftigte. Dazu
gehdren etwa Bewerbungsunterlagen und
Kiindigungsvorlagen, Lohn- und Gehaltslisten,
Bewertungs- und Auswahllisten beispielsweise
zur Sozialauswahl sowie Daten aus Wiederein-
gliederungsmaRnahmen.

Betriebsrite sollten sich daher spétestens
jetzt um die Umsetzung der neuen Daten-
schutzregelungen bei der Gremienarbeit und
im Betriebsratsbiiro kiimmern. Klare Regelun-
gen fiir den Umgang mit Beschiftigtendaten
konnen zum Beispiel in einer BR-Geschifts-
ordnung festgeschrieben werden, deren Ein-
haltung durch eine/n »Sonderbeauftragte/n
fiir den Datenschutz« aus dem Kreis der Be-
triebsratsmitglieder kontrolliert wird. <

Hajo K6ppen, Rechtsanwalt,
GieRen. Dozent fiir Datenschutz-
recht an der TH Mittelhessen.
www.zaftda.de

17 Die Datenschutzkonferenz (DSK) hat in das Papier »Hinweise
zum Verzeichnis von Verarbeitungstétigkeiten nach Art. 30
DS-GVO« einen MaRnahmenkatalog aufgenommen. Abrufbar
iiber https://www.datenschutz.bremen.de/sixcms/detail.php?
gsid=bremen236.c.14925.de.

18 Vgl. BAG 12.8.2009 - 7 ABR 15/08, NZA 2009, 1218.

19 Vgl. Kiesche/Wilke, CuA 11/2012, 18 ff.

20 BAG 11.11.1997 - 1 ABR 21/97, DuD 1998, 227.

21 Die Entscheidung bezieht sich auf das bis zum 25.5.2018
geltende BDSG. Die einschldgigen Vorschriften der DSGVO und
des neuen BDSG fiihren aber zu keinem anderen Ergebnis.

22 Mit Ausnahme in Bayern, dort ist das Bayerische Landesamt
fiir Datenschutzaufsicht fiir den nichtéffentlichen Bereich
zustandig.

23 Siehe dazu Kiesche/Wilke, CuA 11/2012, 18 ff.



